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CES SDF QUE
L’ON DECOUVRE…

Les média ont fait un large écho à la situation de
fonctionnaires –titulaires précise-t-on – (ce qui
laisse entrevoir ce que peut être celle des cen-
taines de milliers de non-titulaires, très souvent en
situation de précarité) qui sont des sans domicile
fixe.

Ainsi certains ont semble-t-il découvert à cette
occasion que de très nombreux fonctionnaires
étaient rémunérés au SMIC ou dans ses environs
immédiats, et que les « accidents de la vie »
conduisaient parfois à les faire basculer dans la
misère la plus noire… jusqu’à ne plus avoir de toit.

Certains média ont également souligné les insup-
portables carences des politiques sociales dans
la Fonction  Publique, l’absence de véri-

PLUS D’UN
MILLIARD
DE BENEFICES …
ET 14 500
SUPPRESSIONS
D’EMPLOIS
C’est la situation chez HP
(Hewlett-Packard) qui a déjà
–sur 2005– récolté plus d’un
milliard de dollars de bénéfices
et qui, dans le même temps,
annonce 14 500 suppressions
d’emplois (dont 1240 en France).

Une situation qui nous rappelle celle de
Michelin qui, souvenez vous, avait , en 1999,
annoncé la suppression de 7 500 emplois et une
hausse de 20% de ses bénéfices semestriels. 

Si d’aucuns avaient trouvé cela « choquant », la bourse
ne s’y était pas trompée avec une progression de 12,5%
du titre !

Deux cas qui illustrent bien les ressorts qui président
aux rapports socio-économiques,car derrière ce qui
émerge c’est bien l’ensemble des mécanismes qui est
soumis à la loi des logiques financières. Nous avons
dans le précédent « Fonction Publique », pointé la forte
progression des profits des entreprises cotées au CAC
40.Et bien, les dernières informations parues dans la
presse (La Tribune) nous apprennent que ça va être
encore plus fort que prévu. Déjà 40 Milliards au titre de
2005, et le chiffre record de 75 Milliards sur la totalité
de l’année pourrait être atteint.

Et pendant ce temps là, le chômage est à prés de 10%, la

tables réponses en matière de logement social,
malgré les engagements ministériels …

Et oui, au 21ème siècle, en France, dans cette
fonction publique peuplée de privilégiés aussi,
avoir un toit n’est pas un droit.

Tout cela met crûment en évidence l’acuité de la
question du logement, et particulièrement du loge-
ment social dans notre société.

Les agitations médiatico-politiciennes sur le sujet,
dans la foulée des drames qui ont frappé les
populations les plus miséreuses entassées dans
de vieux bâtiments délabrés et les « révélations »
(rappelons que « Fonction Publique » en faisait
état il y a plusieurs mois) sur les SDF-fonction-
naires, ne suffisent pas à convaincre d’objectifs
qui soient à la hauteur de la gravité de la situation.

Un plan de 100 000 logements sur 5 ans
c’est, s’il se concrétise vraiment, mieux

que rien c’est sur . Mais c’est aussi
à comparer avec l’urgence d’un

état des lieux qui fait appa-
raître que dans la seule Ile

de France il y a actuelle-
ment 340 000 inscrits sur
les listes d’attentes.(Il
n’est pas interdit, et il est
même recommandé, de
rapprocher cette info de
la seconde figurant sur
cette page : ça aide à
comprendre pourquoi
« ça ne tourne pas

rond »).

précarité est de plus en plus forte, les
finances publiques reculent relativement

aux richesses crées et le service public suit le
mouvement,…

Ce qui est posé c’est bien la finalité de l’affectation des
richesses produites : la réponse aux besoins sociaux ou
l’accumulation financière ?

Cette dernière ne pouvant conduire qu’à de nouveaux
reculs sociaux. 

Selon une étude du cabinet conseil Mc Kinsey, le stock
financier mondial serait de 118 000 Milliards de dollars
(environ le triple du PIB mondial), soit 10 fois plus qu’il
y a 10 ans. A ce rythme et pour « rentabiliser » ces
masses financières il va e n falloir de l’exploitation du
travail humain ! A moins que … nos luttes revendica-
tives imposent la réponse aux besoins sociaux, une autre
logique. (Il n’est pas interdit, et il est même recomman-
dé, de rapprocher cette info de la première figurant sur
cette page. Ça aide à comprendre pourquoi « ça ne
tourne pas rond »).

Ça
tourne
rond ?


